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RESUMEN

Este articulo trata sobre los descubrimientos recientes (y no tan recientes) de la fisica que pueden ayudar a
responder la pregunta que tiene como titulo este trabajo.

No se trata de un desarrollo religioso, ni basado en experiencias de fe, aunque no se niega que muchas personas
puedan llegar al conocimiento de Dios por dichas vias. Se trata estrictamente de ajustar nuestra mente a lo que hoy
conocemos como verdad cientifica y desde alli, a partir de la inteligencia, inferir o no la existencia de un Ser
trascendente.

Tampoco se hace referencia a una concepcidon de Dios particular, ya sea cristiana, judia, isldmica, hinduista u otra.
Cuando se menciona a Dios en las siguientes lineas se considera a un Ser inmaterial, no contingente, trascendente.
A los lectores del articulo se les recomienda “bajar las defensas”, en lo posible limpiar los prejuicios ideoldgicos y no
responder prematuramente la pregunta mencionada sin antes analizar los datos objetivos que ha brindado Ia
experimentacion cientifica, particularmente en los ultimos 120 afios.

1. INTRODUCCION

Primero que nada, es sabido que el tema elegido es muy polémico, ya que toca la vida, la raiz y el propdsito de la
existencia misma. No es lo mismo preguntarse sobre la existencia de Dios que preguntarse sobre las interpretaciones
de la fisica cuantica u otro tema particular.

Para “jugar con las cartas sobre la mesa”, es bueno expresar que el autor de este articulo es creyente en Dios, en
particular catélico.

Los ateos también son creyentes, pero su creencia afirma exactamente lo contrario. Que Dios no existe. En particular
los ateos materialistas afirman que la materia es lo Unico existente, la base y la causa de todo.

El agndstico es aquél que dice desconocer la existencia de un Ser trascendente y por lo tanto no ha tomado posicién
aun frente a la pregunta esencial de la existencia de Dios.

Llama la atencién qué, en ciertas ocasiones, cuando el autor de este articulo ha manifestado ser profesor de fisicay
catdlico, esto ha provocado sorpresa en algunos interlocutores por una supuesta incoherencia de esta profesidn con
la creencia en Dios.

Llama aun mas la atencién cuando aproximadamente un 90% de los Premios Nobel en ciencia de los ultimos cien
afios manifiestan ser creyentes en Dios®. ¢Por qué la falsa creencia de una contradiccidn entre ser cientifico o
profesor de ciencias y tener fe en un Ser superior? ¢No deberia ser lo contrario de acuerdo al porcentaje que hemos
expresado? Quizas se debe a una vision retrégrada del conocimiento. Visién que, en general (gracias a la ciencia
misma), ha sido superada.

En opinién de Robert Millikan (no del autor): “Para mi es impensable que un ateo real pueda ser un cientifico [...].
Nunca he conocido ninglin hombre inteligente que no creyera en Dios”.?

Toda creencia es respetable, pero es deseable que no contradiga la informacién que nos brinda la ciencia
actualmente. Contrariamente a lo que afirma Richard Dawkins (bidlogo neo ateista): “Debemos abandonar el
principio del respeto automatico a la fe religiosa”.?

No se hablara en este trabajo propiamente de la experiencia de encuentro con Dios, la experiencia religiosa, ya que
esta es una experiencia personal que trasciende lo cientifico. Es una experiencia que se tiene o no se tiene y no hay
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ningln experimento capaz de demostrarla ni de negarla. De hecho, la ciencia misma reconoce ademas de sus
fortalezas, sus limitaciones. No podemos cientificamente demostrar la belleza o la fealdad de una obra, la bondad o
maldad de una accién. Ni siquiera la veracidad de que el mundo que percibimos es real. Es una cuestion de fe.

Hay muchas imagenes de Dios: para los cristianos este se encarné en Jesucristo, para los judios Dios se manifesté a
través de los profetas, los seguidores del Isldm creen en Ald y los hinduistas creen en multiples dioses. Como se dijo
anteriormente las referencias en este articulo serdn solamente a las pistas para creer o no en Dios, expresado en un
sentido amplio, abarcativo.

La relacién entre la ciencia y la fe en Dios ha pasado por muchos momentos, amigables y de conflicto hasta llegar a
nuestro conocimiento actual.

2. UNPOCO DE HISTORIA HASTA EL AUGE MATERIALISTA

Ya han quedado atras las creencias de pueblos primitivos que creian en dioses que intervenian en todos los
fendmenos naturales. Ya pasé el tiempo (o es lo deseable) donde Dios era el “tapa agujeros” de las ciencias.

Con el devenir de la historia se dio el desarrollo cientifico y gracias a su método pudieron explicarse muchos
fendmenos que parecian inexplicables o se atribuian al hacer de un Ser o unos seres trascendentes.

Tal es asi que llegd un tiempo, especialmente a partir del siglo XVI donde los avances cientificos parecian acorralar a
Dios hasta el punto de reducirlo como innecesario para toda explicacién de la realidad y por lo tanto plausible de no
existir.

Veremos a continuacion, brevemente, algunos hechos y autores referentes para que ello sucediera.

En el siglo XVI, Galileo Galilei, catélico practicante, entrd en conflicto con una parte de la Jerarquia de la Iglesia
Catdlica que se mantenia atada a la interpretacion literal de las escrituras biblicas. Sabemos que Galileo fue
condenado por el Santo Oficio a arresto domiciliario de por vida, en parte por afirmar (al igual que su antecesor
Nicolds Copérnico) que la Tierra se movia y que ella no era el centro del Universo. *

A comienzos del 1800 Pierre-Simon Laplace, si bien nunca negd a Dios, expresd con su concepcion del mundo
determinista que todo lo sucedido y lo que sucedera puede explicarse por causas naturales. Por lo tanto, no es
necesario pensar en una intervencién divina, lo que cuestiond e insegurizé a muchos, despertando su hostilidad.

En 1809 Jean-Baptiste Lamarck escribe el libro “Philosophie zoologique” desarrollando en él la primera teoria
cientifica de la evolucion. De acuerdo a esta, el hombre desciende de un primate, lo que supone un golpe muy
grande para quienes se ceiiian literalmente a los textos biblicos creyendo asi que el hombre fue creado directamente
por Dios.

Siguiendo sus pasos, Charles Darwin en 1859 reafirma la idea de evolucién y asegura que esta se define por seleccidn
natural. La idea de supervivencia del mas fuerte, del mejor adaptado no fue bien vista por varios creyentes en Dios
gue sostenian que esta concepcion contrariaba la posibilidad de la existencia de un Ser creador, bondadoso y
todopoderoso.

Karl Marx en 1844 expresa que “la religidn es el opio de los pueblos”®. Junto a Friedrich Engels dan nacimiento a la
filosofia que posteriormente se denominard materialismo dialéctico. Como axioma fundamental sostienen que la
materia fue, es y sera eternamente lo Unico existente. Engels afirma en su obra “Anti Diring” “la materia... es

indestructible e increada”®.

A fines del siglo XIX Sigmund Freud, médico neurdlogo austriaco, fundador del psicoanalisis, afirma que Dios es una
ilusidn que cumple en nuestra mente el papel de padre sustituto’. Meramente eso, una ilusién. Algunos cientificos y
no cientificos mantienen aln hoy esa opinion.

Finalmente, el filésofo alemdn Fiedrich Nietzsche viendo la realidad de su tiempo expresa en su libro “la Gaya
ciencia” (1882) “Dios ha muerto”.

“Animado por este contexto tan favorable, el materialismo parecid reinar supremo sobre el mundo intelectual de la
primera mitad del siglo XX. En tales circunstancias, muchos creyentes en Occidente abandonaron su fe tanto mas
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facilmente cuanto que ésta ya reflejaba, para muchos de ellos, sélo un caracter superficial y mundano. Y entre
quienes la mantuvieron, muchos concibieron un complejo de inferioridad frente al racionalismo. Por lo tanto, se
mantuvieron alejados de los debates cientificos y filoséficos, confinados en su esfera interior, de la que también se
les pidid que no salieran, son pena de sufrir burlas, desprecio u hostilidad por parte de la clase materialista que se
habia vuelto intelectualmente dominante” ®

3. UN GIRO INESPERADO DESDE EL 1900 HASTA NUESTROS DIAS

En la segunda mitad del siglo XIX Rudolf Clausius y Lord Kelvin (William Thomson) formulan, tomando como base los
trabajos de Sadi Carnot, el Segundo Principio de la Termodinamica. El mismo establece que, sin un aporte externo de
informacidn o energia, cualquier sistema cerrado se desgasta aumentando su entropia. De esta forma se predice la
muerte térmica del Universo. Si miramos hacia atras en el tiempo esto implica que el Universo tuvo un comienzo ya
gue es impensable un Universo que se degrada eternamente.

Preocupado por este descubrimiento Friedrich Engels escribe a Karl Marx: “El estado original de gran calor a partir
del cual todo se enfria es absolutamente inexplicable; es incluso una contradiccién y por lo tanto presupone la
existencia de un Dios”. Dirigida por Lenin la policia politica de la URSS (GPU) emprende una persecusidén implacable
contra la Iglesia en su pais. Obispos, sacerdotes y laicos son encarcelados, deportados a Siberia o fusilados por sus
creencias.

También Hitler y el Partido Nacionalsocialista Obrero alemdn en general se define como un régimen materialista y se
opone a la idea de un Universo finito en el tiempo y en expansién. Todos aquellos que reconocen este hallazgo
cientifico son considerados como enemigos del régimen y por lo tanto deben ser eliminados. Los cientificos fieles al
régimen sostienen una “fisica aria pura” y cuestionan a la Relatividad General y a su creador (Einstein) por haber
abierto de par en par las puertas a un Universo no eterno. La persecucién no se hace esperar y muchos alemanes
emigran o son encarcelados y asesinados.

En resumen, sabemos hoy como consecuencia del Segundo Principio de la termodinamica, que el Universo tiene un
final y esto implica por lo tanto que tiene un comienzo, abriendo asi la posibilidad de un Ser creador.

Ilya Prigogini, Premio Nobel de Quimica en 1977 afirma: “Sin embargo, seria un error pensar que la segunda ley de la
termodinamica fue sdlo una fuente de pesimismo y ansiedad. Para ciertos fisicos, como Max Planck y especialmente
Ludwig Boltzmann, fue también el simbolo de un punto de inflexion decisivo. La fisica finalmente podria describir la
naturaleza en términos de devenir; podria como otras ciencias, describir un mundo abierto a la historia”®.
Boltzmann entendid ya en 1878, que la entropia del Universo debia tener un valor minimo (posteriormente Roger
Penrose lo confirmara). Por lo tanto, en el instante inicial todo, absolutamente todo, en el cosmos primordial estaba
fantasticamente ordenado.

Cientificos materialistas como Ernst Mach, que sentian cuestionada su ideologia por las afirmaciones de Boltzmann
lo contrariaban continuamente, especialmente en sus intervenciones publicas. Mach habia prometido “silenciar a
este pequefio investigador cuyas ideas son peligrosas para la fisica”. °

Albert Einstein terminé cambiando de opinidn sobre este tema reconociendo que el segundo principio de la
termodindmica es vélido siendo “la primera ley de toda ciencia”!?.

A comienzos del 1900 surge también la mecanica cudntica y con ella se llega al fin del determinismo, el Universo no
es completamente predecible. Existe un principio de indeterminacién. Son muchos los cientificos que realizan sus
aportes en este sentido: Niels Bohr, Max Planck, Werner Heisenberg, Erwin Schoerdinger. Queda atras la idea de
Laplace de un Universo mecanicista. La contingencia y la indeterminacién dejan lugar a un mundo abierto, a la
posibilidad de causalidad no material o un fundamento trascendente.

Ademds, en 1917 el sacerdote Jesuita Georges Lemaitre, a pesar de todas las persecuciones, afirma que el Universo
no es eterno y que el mismo se crea a partir de un “a4tomo primitivo” mediante lo que irénicamente Fred Hoyle
denomind Big Bang. Afios mas tarde Hoyle termind aceptando su error por creer en un Universo eterno y
estacionario reconociendo como verdadera la teoria del sacerdote, pasando de ser ateo a deista.
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Quien también dejo atrds su idea del estado estacionario del Universo siguiendo la idea de Lemaitre fue Albert
Einstein, asumiendo la postura que la materia, el espacio y el tiempo no son eternos como creia el materialismo, sino
gue tuvieron un comienzo. No fue el caso del fisico marxista David Bohm quien afirmé que los partidarios del Big
Bang eran “traidores a la ciencia que rechazan la verdad cientifica para llegar a conclusiones acordes con la Iglesia
catdlica”.*

Una demostracidn empirica del Big Bang fue el hallazgo casual que realizaron Arno Penzias y Robert Wilson en 1965
al ubicar una enorme antena de radio en los laboratorios Bell. Detectaron una radiacién césmica de fondo,
microondas que venian de todas partes del espacio, vestigio de esa gran explosidn que dio lugar al Universo entero.
Arno Penzias, Premio Nobel de Fisica en 1978 afirma: “Para ser consistentes con nuestras observaciones, debemos
entender que no sdélo hay creacidon de materia, sino también creacién de espacio y tiempo. Los mejores datos que
tenemos son exactamente lo que podria haber predicho si no hubiera leido nada mas que los cinco libros de Moisés,

los Salmos vy la Biblia. El Big Bang fue un instante de creaciones repentinas de la nada”.3

Por otra parte, en 1931 el I6gico y matematico Kurt Gédel demuestra con su teorema de incompletitud, que no todas
las verdades pueden ser demostradas dentro de un sistema. El materialismo filoséfico mecanicista afirmaba todo lo
contrario, que todo, incluso el pensamiento humano y la razén podian reducirse y explicarse por las leyes fisicas que
tarde o temprano podrian ser demostradas. Godel echa por tierra tal postura al demostrar que la realidad y la
verdad matematica trascienden el reduccionismo mecanicista. El matematico quizas mas brillante de todos los

tiempos afirma rotundamente: “El materialismo es falso”.14

A esto se le suma que, durante el ultimo siglo, luego de multiples mediciones y célculos, varios fisicos (creyentes y no
creyentes en Dios), manifiestan su sorpresa frente al Ilamado “Ajuste Fino” del Universo. Se denomina asi a la
observacién experimental de que las constantes fisicas fundamentales y condiciones iniciales del cosmos estan
ajustadas con una precision extraordinaria de forma que dieron lugar a la existencia de vida compleja.

Una infima variacidn en dichos valores no hubiese permitido la formacién de las estrellas, la vida y menos aun la vida
inteligente. Esta demostrado que, la aparicién de la vida humana como consecuencia pura de una evolucidn azarosa,
es absolutamente improbable. Considerando los espacios de fase, Penrose calcula dicha probabilidad, siendo su
valor de 1 en 10 exp (10'2%). Es tan insignificante que fisicos y matematicos consideran esta probabilidad como nula.
Es posible referirse a cada una de las leyes y constantes fisicas, pero seria muy extensa la redaccién. Se reducira este
trabajo a citar expresiones de fisicos reconocidos opinando sobre esta maravillosa “coincidencia” que no puede ser
explicada por el azar.

El Premio Nobel de Fisica Richard Feynman afirma sobre el valor del nimero puro en el que se basa la fuerza
electromagnética: “Es uno de los mayores misterios de la fisica: un nimero magico dado al hombre sin que éste
entienda nada al respecto. Podriamos decir que la “mano de Dios” trazd este nimero, y que no sabemos qué hace
correr su pluma”.®®

Paul Dirac, mas alla de su ateismo declara en la revista Scientific American: “Quizas podriamos describir la situacion
diciendo que Dios es un primer-matematico, y que utilizé matematicas muy avanzadas para construir el Universo”. °
Stephen Hawking, también ateo, afirma “la coincidencia mas impresionante en cuanto al ajuste de las constantes del
Universo se refiere a la constante cosmoldgica. [...] En realidad, los parametros conocidos y desconocidos de la fisica
de particulas son “milagrosamente” tales que la suma de los componentes de la constante cosmolégica es mas de
1046 veces menor que cada uno de sus componentes”.!’

Francis Collins, uno de los cientificos referentes de nuestro tiempo, se anima a dar un paso mas “La impresién de un
Universo que ha sido afinado con precisién para permitir la vida es, para muchos, sugestiva de un propdsito”.®
Debido a su interpretacién del resultado de las investigaciones en el Proyecto Genoma Humano, Collins se convierte
de ateo a cristiano.
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Frente a la evidencia empirica del “Ajuste Fino”, algunos cientificos, en general ateos materialistas, proponen la
existencia del “multiverso”, multiples universos. Uno de los cuales seria el nuestro, el cual por azar recibe esas y
leyes y constantes favorables a la vida. Es una hipétesis que a la fecha no tiene ningun respaldo en hechos
observables Para algunos investigadores, la hipdtesis de “universos paralelos” no es una hipdtesis cientifica ya que
carece de la posibilidad de ser comprobada ni descartada experimentalmente.

El afamado fisico John Polkinghorne afirma: “Reconozcamos estas especulaciones por lo que en verdad son. No son

fisica, sino en el sentido mas estricto son metafisica”.’®

Conclusiones

Estd claro que las ciencias en general y la fisica en particular no pueden demostrar la existencia de Dios ni lo
contrario. Solo pueden dar pistas para dar una respuesta sobre su existencia. Dios es una respuesta del sentido, no
aborda el cémo sino el por qué. En palabras del Premio Nobel en Fisica Chales Townes: “La ciencia trata de entender
como es nuestro universo y cémo funciona, incluyéndonos a nosotros, los humanos. La religién busca entender el
propdsito y el significado del universo, incluyendo nuestras propias vidas. Si el universo tiene un propdsito o un
significado, tiene que reflejarse en su estructura y su funcionamiento, y por lo tanto en la ciencia”. 2°

Por lo tanto, la ciencia no puede entrar con su método, no puede llegar a definir la verdad sobre la existencia de Dios
con ningun experimento. En Ultimo término es una cuestién de fe, la persona cree que El existe o cree que no. Si la
respuesta es afirmativa luego vendrd la pregunta écdmo es el Dios en el que creo? Einstein tenia una preocupacion
fundamental: “Quiero conocer los pensamientos de Dios; lo demas son detalles” Pero ese no es el objetivo que se
persigue con este material.

Se espera con este breve articulo haber realizado un aporte para dar a conocer algunas de las pistas cientificas
mencionadas que no podemos ignorar ni dejar de dar a conocer a nuestros estudiantes.

Los autores de este resumen creen junto al Premio Nobel en Fisica Werner Heisenberg lo que él expresara de la
siguiente manera: “El primer trago de las ciencias naturales te convertiran en ateo, pero en el fondo del vaso, Dios
esta esperandote”.?

0O, como manifiesta el Premio Nobel en Fisica en el afio 2022 Anton Zeilinger: “Algunas de las cosas que descubrimos
en ciencia son tan impresionantes que he decidido creer en Dios”?2

Pero hay disponible hoy mucho material para leer y formarse sobre este tema y asi cada uno puede tomar una
postura personal frente al mismo. La ciencia hace grandes contribuciones, no debemos desconocer las mismas y
guedarnos atados a posturas retrégradas. De este modo, con una mente abierta e informada es posible contestar
libremente la pregunta del titulo con la que se inicia este trabajo. Porque, como afirma el reconocido fisico y
sacerdote contempordneo John Polkinghorne: “El asunto de la existencia de Dios es la cuestion mas importante a la
que nos enfrentamos sobre la naturaleza de la realidad”.?
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